SUR L'ACTION PUBLIQUE

Exposé des faits

Une parcelle comportant des mais OGM et traditionnels
est implantée sur la commune de POINVILLE (28) en
bordure du "Bois Reveillé", sur la parcelle nommée "La
pite". Le champ, appartenant & PICARD Jean-Michel, est
exploité par la société MONSANTO Agriculture France SAS,

Le 18 aofit 2007 vers 07 heures, quinze véhicules
arrivent sur les lieux et une soixantaine de perscnnes
en descendent. Elles se dirigent directement vers le
champ de mais, malgré 1la présence de la gendarmerie.
Interpellées verbalement par les forces de l'ordre, 1les
personnes déclarent vouloir détruire le champ et malgré
les tentatives d'interposition des gendarmes, en nombre
nettement insuffisant, 59 faucheurs pénétrent dans la
parcelle & 07 heures 05 ; quelques personnes les
accompagnant restent passives, parmi lesquelles
plusieurs journalistes, qui filment 1'ensemble des
opérations.

La superficie du champ représente 5400 m? de mais
2064 m2 sont du mais OGM, disposés sur vingt rangs
entourés de douze vrangs de mals dit "classique". Le
champ mesure 150 métres de long sur 36 métres de large.

La culture de mais est en quasi-totalité détruite en
moins de 20 minutes. Aucun outil n'a servi & détruire le
mais. L'ensemble des personnes qui a pénétré dans la
parcelle et participé activement & sa destruction fait
alors l'objet d'un relevé d'identité par les gendarmes
présents. A l'issue de cette opération, les auteurs des
faits se rendent & la société MONSANTO afin de mettre
des pieds de mais sur le grillage et le portail de la

société MONSANTO implantée & "Boissay" commune de TOURY
(28) .

A 09 heures, les faucheurs et leurs accompagnateurs se
rendent, encadrés par les patrouilles de CGendarmerie
présentes, a la brigade de JANVILLE, o0 1ils se
constituent prisonniers. Les 59 faucheurs dont 1 mineur,
et eux seuls, sont ensuite placés en garde a vue. La
majorité d'entre eux reconnait l'infraction de
destruction d'un bien appartenant autrul en réunion,
tandis que certains refusent le prélévement A.D.N.

Une militante anti-OGM remet aux dendarmes une lettre
dans laquelle les prévenus revendiquent avoir neutralisé
une parcelle d'essai située & POINVILLE (28). Sur cette
derniére sont inscrits, les revendications des faucheurs
volontaires d'0GM et les noms des persconnes ayant
participé au fauchage.



Sur les faits de dégqradatioms

Il est reproché aux 58 prévenus d'avoir & POINVILLE 28
le 18 aofit 2007, en tout cas sur le territoire national
et depuis temps non prescrit, volontairement détruit une
parcelle de plants de mais au préjudice de la SAS
MONSANTO AGRICULTURE FRANCE avec cette circonstance que
les faits ont été commis en réunion. Faits prévus et
réprimés par les articles 322-1 all, 332-2 1, 322-4 et
322-15 du Code Pénal.

A ltaudience, tous les prévenus ont reconnu leur
participation active aux faits qui leurs sont reprochés.

Sur la demande de requalification des faits

Les prévenus font valoir que les faits objets de 1la
poursuite n'ont occasionné que des dommages légers de la
contravention prévue et xréprimée par 1'article R 635-1
du Code Pénal.

Les constatations matérielles des gendarmes, corroborées
par les c¢lichés photographiques figurant au dossier, et
non contestées & l'audience, établissent que sur la
quasi totalité de la parcelle de 5400 m2, les plants de
mais génétiquement modifiés et "traditionnels" ont &té
arrachés, cassés a la base du plant, piétinés ou
"castrésh; ces actes, qui n'ont pas consisté en
l'arrachage d'une plante ou d'un morceau de plante mais
de la quasi-totalité de la parcelle, ont entrainé un
dommage conséquent et excluent 1la notion de dommage
léger.

Le tribunal retiendra donc la qualification de
destruction, dégradation ou détérioration d'un bien
appartenant A autrui, en 1l'espé&ce des plants de mals
génétiquement modifiés, avec cette circonstance que les
faits ont été commis en réunion.

Ainsi, it convient de rejeter la demande de
requalification.

Sur 1'état de nécessité

Les personnes prévenues, dont aucune ne conteste la
matérialité des faits reprochés, ont conclu & leur
relaxe sur le fondement de 1'état de nécesgsité, fait
justificatif prévu par l'article 122-7 du Code pénal qui
dispose que ‘'n'est pas pénalement responsable la
personne qui, face & un danger actuel ou imminent qui
menace elle-méme, autrui ou un bien, accomplit un acte
nécessaire 4 la sauvegarde de la personne ou du bien,
sauf s'il y a disproportion entre les moyens employés et
la gravité de la menace".




















































